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Dans cet exposé, je voudrais revenir sur le contexte et les contraintes auxquelles on est confronté quand on veut porter des alternatives et résister. Car sans la compréhension de ces situations auxquelles on est confronté, l’action aura peu d’intérêt et surtout peu de portée.

La transformation sociale part toujours d'une situation concrète. On ne construit pas dans l'abstrait un modèle de transformation. On voit ce qu'il est possible de faire à partir de données sociales, lesquelles, bien sûr, ne sont pas immuables. Toute donnée sociale est une construction sociale, mais il faut dénouer les fils de cette construction afin de ne pas se laisser envahir par l'ampleur des problèmes. Malheureusement, ces fils sont nombreux, mais en les démêlant, on arrive à trouver des petits bouts par lesquels on peut intervenir et avoir une efficacité. Cela permet donc de ne pas se décourager, de remporter quelques victoires et de s'encourager à continuer à partir des avancées et des gains qu'on peut faire. 

Mon exposé s’articulera autour de 3 grands points :

1. Contexte et contraintes

2. Quel sens donner aux pratiques féministes ?

3. Le féminisme : une politique pour les femmes ?

Le 1er sera plus développé, parce qu’il est plus facile de comprendre le contexte que de voir les pistes d'alternatives, mais surtout parce qu'on ne définit jamais des alternatives toute seule. Elles naissent toujours de discussions et de réflexions collectives. Mon but n’est pas de proposer ici un cahier de recettes pour agir, ce qui serait impossible.

Ma réflexion ces dernières années s’est appuyée principalement sur deux choses :

· La 1ère, c'est ce qu'on pourrait appeler un certain renouveau à l'échelle internationale des luttes sociales.

Il s’agit des mouvements altermondialistes mais aussi, de façon beaucoup plus large, des initiatives comme les forums sociaux (qu’ils soient mondiaux, européens ou locaux) et de la montée des résistances aux politiques néo-libérales qui avaient réussi à casser les syndicats au début des années 80 et qui par conséquent n’ont pas buté sur trop de résistance jusqu’au début des années 90.

On a eu une période creuse pour les luttes sociales correspondant aux années Reagan-Thatcher. Mais à partir du milieu des années 90, un nouveau cycle de luttes sociales se développe. Ces luttes sont en partie animées par des gens qui avaient été impliqués dans le cycle précédent de luttes et sont en lien avec la mémoire historique de ces luttes. Mais il s’agit d’une mémoire historique relativement tronquée. Ce qui, entre autre, est fascinant dans ce renouveau, c'est que le féminisme en est un peu le parent pauvre. Pas parce que les féministes ne participent pas à ce renouveau mais parce que l'apport du féminisme y est rarement pris en compte. Aussi, dans un premier temps, est-il intéressant de voir ce que le féminisme avait/a à dire sur les enjeux d'aujourd'hui.

· La deuxième, c'est le contexte un peu particulier des pays occidentaux.

De nos jours, si on admet que les femmes sont opprimées en Afrique et dans plusieurs pays d'Asie du Sud, on entend souvent dire qu’en Europe Occidentale et en Amérique du Nord, cela est réglé depuis longtemps et que l'égalité est un fait. Or, par nos expériences, nous savons toutes qu’il reste beaucoup à faire, y compris dans les sociétés occidentales où effectivement la vie des femmes s'est transformée et cela pas par une évolution naturelle de ces sociétés mais bien à partir de luttes sociales. L'égalité est plutôt devant nous que derrière nous. Notre expérience quotidienne est bien plus une expérience d'injustice et d'inégalité qu’une expérience d'égalité.

Ce discours occidental a pour effet pervers une remise en cause de la légitimité même du féminisme comme mouvement social et comme lutte à mener, sous prétexte qu'il y aurait d'autres urgences et bien plus mal loti que les femmes. En effet, il y a plus mal loti que certaines femmes. Mais dans l'ensemble, toute une série d'enjeux demeure. Ils sont centraux à la fois pour une structuration du vivre ensemble mais aussi pour une vie de tous et toutes tous les jours.

On ne peut pas passer à côté des violences, d'une publicité sexiste, des discriminations salariales, de la remise en cause de bons nombres des politiques sociales, de la détérioration des services publics, etc... Tous ces éléments contribuent à renforcer les inégalités de genre et font en sorte que nos vies sont de plus en plus difficiles à vivre, même dans des pays où, effectivement, il y a une égalité entre les femmes et les hommes sur le plan du statut personnel, où il y a eu des progrès remarquables sur le plan de l'éducation, et où il y a eu des avancées sur le plan de l'accès au marché du travail rémunéré. On reste très loin malheureusement de l'égalité. Il y a encore des choses à faire.

1. contexte et contraintes à l’heure de la mondialisation

Avec la mondialisation, trois grands types de contraintes pèsent sur nous et vont structurer la forme que vont prendre les luttes dans les prochaines années : le sexisme/patriarcat, le capitalisme et le racisme.

Ces trois systèmes sont des systèmes globaux, pas au sens anglophone du mot « globalisation » mais au sens de leur caractère d'ensemble, même s’ils sont aussi globaux au sens où ils sont répandus un peu partout sur la planète, suivant des doses variables.

Ce sont également des systèmes interconnectés. Cette méga connexion n’est pas univoque : elle crée quelques fois des tensions et d'autres fois des effets de renforcement. Par exemple, le capitalisme avec son rapport individué au marché du travail et à la rémunération a tendance à favoriser une individualisation qui devrait profiter entre autre aux femmes, mais qui n’est pas favorisée par le patriarcat. Il y a donc des dynamiques contradictoires. Mais il est aussi évident que la structure salariale et le type des conditions de travail du capitalisme profitent des rapports patriarcaux et des rapports racistes pour introduire toutes sortes de différences dans les statuts, dans les rémunérations, dans les à côtés du boulot, etc… Ces systèmes se renforcent donc.

Le fait que ces systèmes soient interconnectés crée une multitude de positions féminines. Il n'y a pas une situation sociale des femmes mais plusieurs. C'est ce qui rend si difficile d'ailleurs de créer des mouvements féministes parce que ces derniers doivent tenir compte à la fois d'une certaine communalité de l'oppression des femmes mais aussi de réelles différences entre elles, des différences qui ne peuvent pas être passées sous silence, doivent être travaillées par le mouvement et faire partie de la politique féministe. Evidemment, tout cela a un certain nombre de conséquences. J'en examinerai quelques-unes, ce qui me permettra de déboucher sur les résistances et sur les alternatives.

1.1 Patriarcat/sexisme

Caractère inégalitaire des rapports sociaux de sexe

Il est évident que le sexisme et le patriarcat fonctionnent sur le caractère inégalitaire des rapports sociaux de sexe. Le patriarcat est un système social où les femmes sont systématiquement dévalorisées. Cela peut se manifester sur le mode de la dépendance personnelle, ce qui est le cas dans plusieurs pays qui font en sorte que les femmes restent toute leur vie d’éternelles mineures. Elles sont toujours soumises à une tutelle masculine, que ce soient celle de leur père, celle de leur mari, celle de leur frère, ou même celle de leur fils. De façon générale, il y a une organisation inégalitaire des rapports sociaux de sexe : être un homme et être une femme dans toute société, peu importe les avancées en termes de droits des femmes, restent encore des positions asymétriques, des constructions sociales qui font en sorte que le statut des femmes est un statut subalterne.

Ce caractère inégalitaire existe sur les plans économique, politique, idéologique et social.

Sur le plan économique

Le patriarcat fonctionne sur le travail gratuit des femmes, ce qui est vrai de partout, et dans beaucoup de cas également sur celui des enfants. Cela sur le plan domestique mais aussi dans tout le travail de soins.

Or, sans le travail de soins, une société n'est pas vivable. Ce travail a une importance fondamentale pour le lien social. Il inclut toutes les formes de relations interpersonnelles et de soutien mutuel, que ce soit sur le plan physique, psychique ou affectif. Une société dans laquelle on aurait uniquement des rapports fonctionnels ou instrumentaux, à l’instar des rapports économiques, serait une société tout à fait invivable sur un plan humain. De plus, ce travail de soins maintient dans beaucoup de cas, principalement dans les cas de guerres civiles et de situations de misère extrême, un minimum d'humanité. Mais il est très peu reconnu comme travail méritant reconnaissance. Reconnaissance ne signifie pas nécessairement rémunération : si l’on se mettait à tout rémunérer et à tout calculer en termes marchands, je ne suis pas convaincue que nous vivrions dans une société plus structurée à une échelle humaine.

Ce travail de soins est principalement et quasi exclusivement le fait de femmes, et pas nécessairement le fait de femmes liées par des rapports personnels aux personnes auxquelles sont dispensés ces soins. Dans les hôpitaux, les services sociaux, les soins aux personnes âgées, etc… existe tout un mode impersonnel. Il y a également un travail de soins impersonnalisé dans les services domestiques, partiellement soumis - mais très partiellement – aux lois du marché du travail. Il y est d'ailleurs d'autant plus partiellement soumis que les domestiques sont pour la plupart d'origine étrangère et qu’on a droit, dans certains cas, de recourir à des formes de travail relevant quasiment du travail servile.

Ce travail qui est le fait quasi exclusif des femmes et qui est donc largement gratuit et non reconnu comme travail, n’est pas reconnu non plus dans ce qu'il implique de charge physique et mentale.

Sur le plan politique

Il y a eu des progrès dans les pays occidentaux, et pas uniquement dans les pays occidentaux puisque si l’on se fie aux statistiques de l'union interparlementaire, le parlement le plus féminisé du monde est le parlement rwandais. Bien sûr, on ne souhaite à personne un génocide pour arriver à la féminisation de son parlement, car je pense en effet que le cas rwandais est lié à ce travail de soins et de reconstruction sociale des groupes de femmes autour du génocide.

Mais en Belgique, où vous avez une loi sur la parité, on constate que les femmes sont encore largement exclues des lieux de pouvoir qui demeurent la chasse gardée d'hommes blancs de classe moyenne ou supérieure, hétérosexuels, plus scolarisés que la moyenne, de milieu urbain, etc…

Sur le plan idéologique

Il existe toute une série de formes d'infériorisation des femmes et de dévaluation du féminin, que ce soit par le dénigrement, par des normes physiques ou vestimentaires contraignantes, ou encore par des commentaires abusifs. Je pense que vous avez déjà pu en analyser certaines.

Sur le plan social

Sur ce plan, subsiste un statut subordonné ou dépendant des femmes, et ce malgré, en ce qui concerne les pays occidentaux et pas tellement les autres, les lois sur l'égalité dans le couple.

Si les salaires féminins sont dans une large mesure inférieurs aux salaires masculins, vivre dans de bonnes conditions est forcément porteur d’obligations pour les femmes : obligation notamment au mariage et à l'hétérosexualité. Il y a donc bien un statut subordonné indépendant pour les femmes, y compris dans notre pays où l'on pense que l'égalité est quelque chose d'acquis.

De plus, il faut voir l’égalité de statut des femmes mariées comme quelque chose de très récent et qui reste très fragile. On en a des rappels constants : une femme mariée se fait régulièrement demander le nom de son époux alors que l'homme marié se fait beaucoup moins régulièrement demander le nom de jeune fille de son épouse. Cela peut avoir l'air de détails anodins, mais c'est un rappel constant : un homme est un être indépendant tandis qu’une femme reste un être relatif et subalterne, dépendant de quelqu'un d'autre.

1.2 Capitalisme

Le capitalisme, sous sa forme un peu sauvage pas tant « néo » que « libérale », a fait un retour en force dans les dernières années. Il n’avait pas disparu mais avait été atténué dans certains de ses effets par des politiques sociales et des droits sociaux lors de l'âge d'or de l'état providence.

Rapport inégalitaire entre capital et travail

Le capitalisme fonctionne lui-aussi sur une logique d'inégalités, sur un rapport inégalitaire entre le capital et le travail.

Malgré toutes les lois, les travailleurs ne sont pas sur un pied d'égalité avec les employeurs. On le voit très bien avec les mouvements de fermeture d'entreprises, de délocalisation, etc… Les employeurs sont toujours dans la possibilité de mettre la clé sous la porte, de déménager leurs usines ailleurs et donc, de faire en sorte que les travailleurs se retrouvent sans travail.

Sur le plan économique

C’est en général sur ce plan-là qu'on analyse le capitalisme.

Ce qu'on capitalise, c'est l'exploitation de la force de travail salarié. C'est donc le rapport salarial qui joue.

Sur le plan politique

Il n'y a pas exclusion totale des travailleurs ou des classes laborieuses des décisions politiques parce qu’il y a eu des luttes sociales et formation de partis ouvriers. Mais il y a quand même une tendance à l'exclusion qui reste très forte. On peut d'ailleurs se demander dans l'histoire de tous ces partis ouvriers, combien de travailleurs réels sont représentés et surtout représentants, et comment les partis eux-mêmes sont une forme de sortie de la condition salariale. Mais cela renvoie à une autre question.

Sur le plan idéologique,

On est dans des rapports instrumentaux entre les personnes, dans lesquels la valeur humaine se mesure à l'argent dont on dispose. Cela conduit à une certaine confusion entre « être » et « avoir » ainsi qu’à un certain fétichisme de la marchandise. L'expression de soi se fait à travers les objets qu'on peut étaler comme nous appartenant.

Sur le plan social

Le capitalisme fonctionne à l'individualisme, mais à un individualisme qui n'est pas nécessairement de type égalitaire.

1.3 Racisme

Hiérarchisation entre les divers groupes « raciaux »

Là aussi on est dans un système inégalitaire. Il y a hiérarchisation entre les divers groupes « raciaux » ou « ethniques ». Dans cette hiérarchisation, les gens qui sont « blancs » se retrouvent toujours dans une position de suprématie.

Sur le plan économique

Il existe des situations où il y a une dévalorisation du travail qui a historiquement, été, et qui dans certains cas est encore, de l'esclavage, c'est-à-dire un travail absolument pas reconnu dans un cadre d'économie formelle.

Sur le plan politique

L'exclusion de la décision politique se fait de diverses façons :

· dans des discours où certains peuples ne sont pas « mûrs pour la démocratie », comme si d'autres étaient génétiquement programmés pour la démocratie ;

· dans le fait qu'on éternise quelquefois sur plusieurs générations le statut d'étranger, en excluant de fait une partie de nos concitoyen-ne-s de la décision politique.

Sur le plan idéologique

On peut dire que cela fonctionne à la naturalisation. On déduit l'état d'une personne à partir de la couleur de sa peau, de son appartenance religieuse, de son apparence ethnique, etc…

Sur le plan social

Cela prend souvent la forme de la ségrégation, que ce soit la ségrégation dans l'emploi, la ségrégation dans l'habitat ou la ségrégation dans les lieux sociaux. Des systèmes de reproduction du racisme existent.

1.4 Systèmes globaux et interconnectés

Ces trois systèmes sont globaux et interconnectés. Ils n'agissent donc pas indépendamment les uns des autres.

Dynamiques renforçantes

Dans certains cas, il y a des dynamiques renforçantes. Par exemple, sur le marché du travail on profite de l'existence du sexisme et du racisme pour créer une multiplication de statuts, pour créer des différenciations hiérarchiques et des différenciations salariales, des ghettos d'emplois entre le plombier polonais, le maçon italien et le balayeur de rue arabe. Ce type de ségrégation se fait, comme il y a aussi évidemment les emplois à majorité féminine où l’on remarque systématiquement des grilles salariales beaucoup plus basses que pour les emplois à majorité masculine.

Ces dynamiques renforçantes permettent de préserver le système.

Bien sûr, le sexisme existe depuis la nuit des temps, mais c'est un système vivant qui se modifie, qui prend des formes particulières à chacune des époques. A notre époque, on pourrait appeler ça un patriarcat capitaliste et raciste. Il nous faut être attentives/tifs tant aux dynamiques renforçantes qu’à celles contradictoires.

Dynamiques contradictoires

Il faut être attentive/tif aux dynamiques contradictoires car ce sont des leviers qu'on peut utiliser pour insérer des résistances. Il faut percevoir les résistances comme des petits grains de sable, des grains de sable qui permettent d'enrayer la mécanique bien huilée de la domination sociale et qui permettent d'entrevoir des ailleurs possibles, des alternatives, ...

J’ai souligné ces dynamiques contradictoires en mentionnant l'individualisation que produit le capitalisme et le caractère subalterne des femmes dans le patriarcat. Cela s’observe très bien au Mexique où depuis à peu près 20 ans existe le système des maquiladoras et des industries d'assemblage à la frontière, un peu comme dans des zones franches. Au départ, dans ces maquiladoras travaillaient essentiellement des femmes venant des zones rurales, et qui n'étaient donc pas des femmes venant de la proximité même de la frontière. Souvent, il s’agissait de femmes d'origine indigène, qui venaient des milieux très traditionnels pour travailler à la maquiladora en quittant leur famille, quitte à envoyer une bonne partie de leur salaire dans leur famille.

Mais à travers ce travail, elles ont conquis une certaine dose d'émancipation personnelle dans la mesure où cela leur permettait d’échapper aux dessins traditionnels de leur famille ou de leur village et de se retrouver entre femmes de milieux différents qui commençaient à se parler, à communiquer, à écrire leur propre socialité, parce qu’il leur fallait bien vivre malgré des conditions de travail et de vie extrêmement difficiles. Les conditions de vie sont particulièrement difficiles pour les femmes dans les zones frontalières entre les Etats-Unis et le Mexique, d'autant plus que ce sont traditionnellement des zones de violence armées et de trafics de toutes sortes, trafic d'êtres humains mais aussi de drogues. Ces zones sont très masculines : les hommes y ont très rapidement le doigt sur la gâchette et le viol fait partie d'une manifestation quasiment banale de la virilité.

Face à la dureté des conditions de travail et aux petits contremaîtres qui pensaient que cela faisait partie de leurs avantages sociaux de pouvoir disposer sexuellement des ouvrières, ont commencé à surgir des résistances et des formes d'organisation. Il y a même eu des tentatives de syndicalisation dans certaines maquiladoras.

On peut donc voir qu'en utilisant une dynamique d'autonomie du capitalisme, on peut arriver à structurer des choses qui n'étaient pas prévues dans le programme. Une preuve est qu’on ferme maintenant les maquiladoras où les femmes sont trop bien organisées, avant de transférer les usines dans des zones de plus en plus rurales. Cela explique tout le plan Puebla Panama (je ne sais pas si vous en avez entendu parler ici), projet de construction d’une grande autoroute pour faciliter l'exportation des marchandises depuis l’isthme de Panama jusqu'au Sud des Etats-Unis, permettant d’installer là-bas les maquiladoras.

Multipositionnalité des actrices et acteurs sociaux

Cette dynamique à la fois renforçante et contradictoire fait en sorte que les femmes se trouvent dans toute une série de positions sociales, et même parfois dans des positions sociales tout à fait contradictoires. Par exemple, dans les pays occidentaux (et cela ne se limite pas aux pays occidentaux), certaines femmes peuvent faire carrière, que ce soit sur le plan politique ou économique, parce qu’elles disposent d'autres femmes auxquelles elles sous-traitent une bonne partie du travail domestique et du travail de soins.

1.5 Multiplicité de positions féminines

Généralisation de l’oppression des femmes et particularisation de ses formes

Il n'y a donc pas une position féminine dans les rapports sociaux. Le passage du discours sur la femme à celui sur les femmes a été quelque chose de très important dans le féminisme. Parler de la femme renvoie à une essence intemporelle comme si nous étions toutes des copies conformes les unes des autres et que cela ne servait à rien de nous individualiser. Décrire les situations sur le mode de la pluralité est très important même si au départ, on n'a sans doute pas trop mesuré ce que cela signifiait. Parler des femmes, c'est aussi pouvoir admettre qu’il y a une pression qui est commune mais qu’il n'y a pas toujours accord immédiat, qu’il est nécessaire de travailler nos différences parce que, quelques fois, les différences sont uniquement des différences et que, d’autres fois, elles introduisent des divergences réelles qu'il faut traiter sur un mode politique.

Nécessité d’agir simultanément sur tous les plans dans l’action féministe

Cette multiplicité des positions féminines fait en sorte que sur un fond d’oppression générale il y a particularisation des formes de cette dernière. D’où la nécessité de faire porter l'action féministe sur quelque chose de plus large que le seul patriarcat comme système social. En tant que femmes et féministes, nous sommes évidemment particulièrement sensibles aux diverses manifestations du patriarcat dans nos sociétés. Et c’est même capital que nous le soyons puisque nous sommes pratiquement les seules à y être attentives. Mais on ne peut pas se dire pour l’égalité des femmes et des hommes et endurer le fait que certaines femmes sont victimes de racisme, de discriminations salariales ou de discriminations à l'embauche, tout comme certains hommes.

Il est donc nécessaire d'agir simultanément sur tous ces plans si l’on veut mener une lutte féministe efficace et être porteuses d’alternatives réelles. Sinon, on fait une espèce de syndicalisme féminin, une espèce de corporatisme de défense des droits des femmes, qui finit souvent par se limiter à la défense de certaines catégories de femmes et pas de toutes.

Evidemment, cela peut aussi nous affaiblir. Le mouvement féministe se retrouve dans une posture de représentation des femmes et de défense de l'intérêt des femmes. Mais on peut toujours opposer certaines femmes au féminisme et donc par ce biais discréditer le féminisme dans son ensemble.

Travail à faire sur les différences entre les femmes

En même temps, cela implique de faire dans nos diverses associations un travail sérieux sur les différences. Le racisme n'affecte pas que les personnes racisées. Il existe dans les pratiques, dans les têtes et dans les situations sociales des personnes qui n'en sont pas victimes et qui peuvent en être les relais plus ou moins conscients. Ce n’est donc pas uniquement aux personnes à la peau plus ou moins basanée de faire le travail de réflexion sur le racisme, mais aussi aux personnes à la peau plutôt pâle. Il ne s’agit pas d’une domination extérieure qui intervient dans nos groupes et dont on peut faire fi. Cela crée des inégalités réelles.

On a beaucoup insisté dans les groupes féministes sur l'égalité dans la prise de décision, ce qui est un acquis remarquable. Mais il faut tenir compte du fait qu’au départ, toutes les femmes ne sont pas égales. On fonctionne par la parole mais l'accès à la parole n'est pas le même pour toutes. Certaines ont des aisances que d'autres n'ont pas, que ce soit pour des raisons de maîtrise de la langue, pour des raisons de faible scolarisation, pour des raisons d'être tellement peu habituée à parler qu'il faut prendre confiance en soi et pas toujours attendre des autres qu'ils/elles disent ce que nous devrions dire ou penser…

Pour ne pas reproduire à l'intérieur de nos groupes les injustices sociales, il y a tout un travail à faire sur les différences qui nous séparent, afin de pouvoir créer une solidarité qui surmonte ces différences et pas une solidarité factice où certaines devront taire des choses essentielles pour elles au profit de l'unité de toutes les femmes.

1.6 Conséquences

· inégalités de plusieurs ordres

· exploitation

· oppression

· injustice.

2 Alternatives et résistance des femmes

Le principal effet de la domination est de produire des êtres humains objectivés, des situations pouvant être qualifiées de réifiées, et l'impression que c'est toujours comme ça, comme le souligne le slogan du teenage néo-libéralisme : « there is no alternative ».

Pourtant, à travers le développement du mouvement féministe, à travers le développement de services et à travers une autre façon de faire de la politique, on a pu voir se dessiner des alternatives et des résistances.

2.1 Résistances et subjectivation

Objectivation et subjectivation

La domination tend à transformer les êtres humains en objets, c'est-à-dire à en faire des êtres humains qui ne sont plus des acteurs de leur propre existence, qui sont un peu « agis » par les circonstances, qui se sentent impuissants à changer les choses et qui ne voient pas d’issus aux situations auxquelles ils sont confrontés.

Evidemment dans la logique de la domination, le fait que les dominés intériorisent leur domination est un avantage puisque tant qu’ils trouvent normal d’être dans des situations subalternes, on n'a moins besoin de police et d'instances de répression. Les gens font leur propre police.

On peut analyser les différentes formes de résistance comme des moyens d'accéder au statut de sujet social. C'est ce que j'appelle la subjectivation : commencer à être partiellement acteur ou actrice de sa propre existence.

Bien sûr, les structures sociales de pouvoir et de domination ne disparaissent pas du jour au lendemain. Ce n'est pas parce qu’on commence à prendre en charge nos existences que soudainement le monde va devenir un havre de justice, de prospérité et d'égalité. Cela ne se fait pas du jour au lendemain. Mais déjà en disant « halte-là ! », on ouvre une possibilité de ne pas être complètement agi-e par les circonstances. On les influence d'abord à la marge (surtout si on agit isolément) mais cette marge s'élargit au fur et à mesure des combats. Cela permet de dépasser l'aliénation qui est inhérente à la situation de domination, d'entrevoir d'autres possibles. Cela permet aussi de développer, à la fois collectivement et individuellement, des moyens de reprise en mains de nos existences qui sont autant de grains de sable dans l'engrenage de la domination.

Rôle des pratiques émancipatoires dans la subjectivation

Les diverses pratiques émancipatoires vont dans le sens de transformer les objets dominés en sujets sociaux, acteurs de leurs propres existences, qui n'acceptent pas passivement le contexte décrit précédemment mais essaient de travailler à la mesure de leurs moyens à le changer, et qui parviennent par ce biais à changer la place qu'ils occupent dans les rapports sociaux.

Arriver à devenir des sujets sociaux implique de s'émanciper du système patriarcat/sexisme, principal système à organiser la sujétion de toutes les femmes.

Mais pour nombre de femmes, la subjectivation nécessite de s'émanciper aussi du capitalisme et du racisme.

Liberté et égalité dans le féminisme et caractère multidimensionnel de l’émancipation

Si on analyse le féminisme comme un mouvement qui vise la liberté des femmes et l'égalité entre les femmes et les hommes, il est évident que les divers types d'émancipation par rapport au sexisme, au patriarcat, au racisme ou au capitalisme, font partie intégrante du combat féminisme. On ne peut pas en faire l'économie parce qu’il est difficile de parler de liberté et d'égalité des femmes si certaines d'entre elles sont exploitées dans un travail, même rémunéré. De la même façon, il est difficile de parler d'émancipation si par racisme, certaines femmes sont cantonnées dans des boulots serviles ou dans l'esclavage sexuel.

Il y a toute une série de dimensions qui sont inter-reliées. On ne peut pas faire de féminisme sérieux sans prendre en compte toutes ces facettes de l'émancipation. Et donc, même si un travail a déjà été fait, un énorme travail reste encore à faire.

2.2 Le développement de mouvements féministes

Le premier pas vers une meilleure existence des femmes a été le développement du mouvement féministe. Il est extrêmement important de rappeler cela, surtout dans cette période où on se demande : le féminisme, pour quoi faire ? Est-ce qu'il y a encore des enjeux ?

Nommer le sexisme

« Le féminisme pour quoi faire » était le titre du premier numéro de la revue du Cahier du GRIF en 1973
. La question se posait donc déjà à l'époque, même si l’on connaît la différence entre la situation des femmes aujourd'hui et celle des femmes en 1973. Dénoncer l'oppression des femmes ne va donc pas de soi, tout comme reconnaître que le sexisme ne se limite pas à certains traits de caractère de certains hommes mais est véritablement un système social. A chaque étape de notre histoire, le développement du mouvement féministe a d'abord été un acte consistant à nommer une injustice.

Rétrospectivement, cela peut paraître assez banal mais en fait, nommer une injustice, c'est déjà un geste libérateur. Cela revient à dire qu’il y a là un enjeu, qu’on va essayer de le définir, de le travailler, de comprendre les ramifications qu’il peut avoir et qu’on va essayer de changer les choses.

En comprendre la nature systémique

Cela permet aussi de comprendre la nature systémique du sexisme et du patriarcat. On expérimente jamais le sexisme en tant que système social puisqu’on n’est toujours confrontée qu’à un petit bout de cette ramification : on se demande pourquoi c'est toujours à nous de faire l'ensemble des tâches ménagères, pourquoi on ne peut pas poursuivre des études même si on a les notes et la volonté pour le faire, on y est confronté par le fait qu'on n'arrive pas à trouver un emploi correspondant à nos compétences professionnelles, qu’on se fait draguer dans la rue… Il y a toutes sortes de manifestations et les mouvements féministes offrent l'occasion de comprendre que ces manifestations ne sont pas des phénomènes isolés mais qu’elles forme un système, un système qu’on peut nommer et dont on peut voir l'ampleur.

Développer la parole des femmes, entre femmes, et questionner la répartition des roles sociaux de sexe

Une troisième étape après avoir nommé et compris la nature systémique du sexisme est de développer la parole des femmes. Il s’agit de « la parole » au sens large du terme, regroupant autant les cris de colère que les discours argumentés. Ce qui est normal puisqu’on ne peut pas demander à quelqu'un de se faire marcher sur les pieds sans réagir. Il est important de penser cette parole comme prenant des formes multiples, d’accepter que ce ne soit pas uniquement la parole rationalisée, même si on a aussi besoin de développer cette-dernière pour revendiquer et pour essayer de trouver des solutions à des problèmes identifiés.

Il faut donc accueillir les diverses formes de parole (les cris, les plaintes, …) et voir comment passer à une conscience des situations qui progressent, à la capacité de nommer une partie des problèmes auxquels on est confrontée et à la capacité de se faire confiance pour s'écouter. Parce que la parole, ce n'est pas simplement énoncer mais c’est aussi être attentif-ve à ce que l'autre dit et développer ainsi un sens de la revendication.

Prenons un exemple qui aide à comprendre ce qui se passe dans la prise de parole des femmes.

Il y a au Québec une voix indépendantiste assez importante. Durant des années la réponse faite aux mouvements indépendantistes a été double :

· tout d’abord, le "Speak Right", qui veut dire « parlez anglais, car tant que vous ne vous exprimerez pas dans la langue dominante, on ne peut entendre ce que vous avez à dire » ;

· la deuxième, "qu'est-ce que le Québec veut ?", ce qui prouvait vraiment qu'on n'écoutait pas ce qui avait été dit et qu'on arrivait toujours pas à comprendre la parole exprimée.

Donc développer la parole des femmes c'est aussi devenir audible dans l'espace public et les unes par rapport aux autres, se renforcer les unes les autres dans nos prises de parole et ainsi questionner la répartition des rôles sociaux de sexe dans nos sociétés.

2.3 Développer des services

Une deuxième façon dans les mouvements féministes ont été porteurs d'alternatives a été le développement des services. Les groupes féministes n'ont pas été uniquement des groupes de paroles de femmes mais ont aussi mis en place des alternatives comme des maisons d'hébergement pour des femmes victimes de violence, des centres de femmes, des groupes d'aide contre les agressions à caractère sexuel, des mouvements pour l'égalité professionnelle ou pour l'accès aux emplois non traditionnels…

Trouver des solutions immédiates aux problèmes identifiés

Ces divers types de service sont importants parce que quand on identifie des problèmes et qu’on en comprend la nature systémique, on peut se laisser décourager en se disant qu’on s'attaque à tellement grand qu’on n'en viendra jamais à bout.

Les services permettent de trouver des solutions immédiates à certains problèmes identifiés, même si ces solutions ne sont peut-être pas des solutions idéales. Les refuges pour femmes victimes de violence conjugale les soustraient momentanément aux coups mais ne règlent pas les problèmes de la violence conjugale.

Néanmoins, cela est important car cela donne l'occasion de se retourner, l'occasion d'entrevoir d'autres solutions, de prendre des décisions par rapport à la suite de son existence, et cela permet aussi de voir que les solutions ne sont pas toujours reportées à un jour improbable où le sexisme aura disparu mais qu’elles peuvent se construire petit à petit dans le quotidien.

Rejoindre un plus grand nombre de femmes

Ces services permettent aussi de rejoindre un nombre de femmes plus grand que celles des associations féministes. Ils sont, en général, ouvert à l’ensemble d’une collectivité, ce qui permet de toucher beaucoup de gens et de développer ainsi la conscientisation de façon plus large.

Influer sur les politiques publiques

Au Québec, le développement des services féministes a beaucoup joué sur la mise en place des politiques publiques. Les premières garderies ont été mises en place par les groupes féministes à la fin des années 60. Il n'y avait pas alors de systèmes publics de garde d'enfants. Trente ans après, on a eu une politique de la petite enfance au Québec avec mise en place de centres d’accueil de la petite enfance, peut-être pas suffisamment nombreux comme partout, mais à des prix subventionnés publiquement ne rognant pas l'ensemble du salaire de la plupart des femmes. On voit bien comment des initiatives féministes ont pu contribuer au développement des politiques publiques.

Chercher à développer d’autres rapports sociaux

De plus, dans ces services, on peut développer d'autres rapports entre les salariés, qui ne sont pas nécessairement des rapports hiérarchiques tels ceux des milieux de travail traditionnels, mais aussi entre dispensatrices et bénéficiaires des services, qui peuvent être beaucoup plus égalitaires que les rapports qui existent habituellement même dans les services publics.

2.4 Une autre façon de faire de la politique

On peut dire qu'à travers le féminisme, s'est développée une autre façon de faire de la politique, qui accorde autant d'importance au personnel qu'au politique. Cela renvoie à la notion de subjectivation.

« Le personnel est politique »

D'une certaine façon, l'émancipation des femmes est un projet collectif. Mais ce projet collectif affecte la vie de chacune d'entre nous. Cela ne se joue pas uniquement « en haut des oreilles », mais dans toutes les facettes de notre existence : on n'en sort pas indemne. Nos positions politiques nous amènent à mener des combats dans notre vie personnelle, à changer des pratiques dans nos voisinages, dans notre milieu de travail, … Il y a autant de travail de transformation de soi que de transformation de conditions sociales. L'émancipation des femmes rejoint l'individu et le groupe social.

Le mouvement féministe est plus virtuel que réel. Cela ne signifie pas qu'il n'existe pas, mais ce n’est pas un mouvement où on signe une carte de membre ou prend une adhésion. Il n’y a pas que des femmes organisées dans des associations qui se reconnaissent comme faisant partie du mouvement. Il y a quelque chose de beaucoup plus large que les parties qui le composent et qui fait en sorte que le mouvement atteint beaucoup plus largement que les personnes organisées dans les collectifs ou associations féministes. Tout ce jeu entre l'engagement militant et le mode de vie fait que le politique ne se réduit pas au personnel. Cela se comprend car une politique qui serait uniquement une politique rationnelle, sans conséquence sur l'existence de chacune et de chacun, serait une politique inefficace sur le plan véritable de la société. On transformerait peut-être des structures mais certainement pas les sociétés. Car les sociétés ne sont pas que des structures sociales.

Rapport entre moyens et fins dans l’action politique

Un deuxième type d'alternatives dans la façon de faire de la politique réside dans le rapport entre les moyens et les fins dans l'action politique.

La façon dominante de faire de la politique dans notre société consiste à se fixer des objectifs et à déterminer ensuite les moyens pour les atteindre. On vit dans un monde où la fin justifie les moyens. On a toutes vus les horreurs commises au nom du fait que « on ne fait pas d'omelette sans casser les œufs » ou que « la révolution n’est pas un dîner de gala ». Dans le féministe, on a une réflexion intéressante, bien plus largement que pour les féministes elles-mêmes, pour l'organisation générale de l'action politique.

En effet, on ne peut pas dire qu'on a des fins autres que des horizons moraux : l'égalité, la justice. Le projet féministe est un projet en construction constante. Il est ce qu’on en fait. On n'a pas de théorie toute faite à laquelle on ajusterait nos pratiques. Notre théorie s'élabore au fur et à mesure de nos pratiques. On invente sans être prisonnières d'une finalité. On doit donc être attentives à la manière dont on invente : reproduit-on entre nous des exclusions sociales ? Ce qu'on fait est-il porteur d'avenir ou va-t-il nous compliquer l'existence ? Doit-on maintenir le même type de revendications quand le contexte change ?

Cette mobilité très importante fait en sorte que le processus même de l'action politique est un processus d'inclusion. Et pas seulement au niveau idéologique car chacune est inclue comme actrice politique. Cette mobilité fait en sorte que la politique devient ce qu'elle était idéalement, loin de la conception de la citoyenneté réservée à quelques-unes seulement, c'est-à-dire une seconde nature. Cela renvoie à l'idée d'une société où les êtres humains ne se font pas organiser mais s'organisent eux-mêmes.

Une politique de l’ici et du maintenant : empowerment et conscientisation

Un troisième élément d'innovation dans la façon de faire de la politique est que le féminisme est une politique de l'ici et du maintenant. On ne déporte pas dans le futur les choses à faire, il n'y a pas de lendemains qui chantent (lendemains qui se sont souvent plutôt avérés en politique des lendemains qui déchantaient). Mais il y a ce qu’on appelle une utopie du présent : faire advenir au présent, au quotidien, des alternatives à la société existant, des petits îlots de résistance.

Notre horizon se déplace et notre travail est en fait un travail de conscientisation, qui se fait à travers des prises de conscience au sein des relations sociales dans lesquelles on est inséré, et de travail sur ces relations sociales. Et c’est à travers ce travail sur les relations sociales, à travers ce travail d’empowerment, que chacune devient moins « agie » par le social, c’est-à-dire moins passive, et de plus en plus actrice du social.

3 Une politique pour les femmes

Le féminisme constitue-t-il une politique pour les femmes ? Ou n'a-t-il pas une valeur plus générale ?

En partie, oui, il s’agit d’une politique pour les femmes : c'est largement à travers le féminisme qu’on a pu énoncer les problèmes auxquels on était confronté comme femme, qu'on a pu entrevoir des solutions, bâtir des organisations, bâtir des alternatives, etc... Mais également non, puisque le projet féministe est un projet pour l'humanité et pas uniquement le projet pour les femmes.

3.1 En partie, oui

Le féminisme est donc une politique pour les femmes dans la mesure où il a largement contribué à construire les femmes en sujet politique, où il a constitué un espace politique féminin (c'est-à-dire un espace où, entre femmes, on discute de nos différences et où on est aussi capable d'agir politiquement en tant que femme) permettant de formuler des revendications, de formuler des projets, de faire en sorte qu'il y ait du changement, de restructurer en partie ce que veut dire être femme dans notre société (la définition dominante de « femme » est une définition de domination et à travers le féminisme on a redéfini ce que veut dire être une femme)…

Dans ce sens-là, on peut dire que c'est un mouvement identitaire.

3.2 Surtout non

Mais il a une dimension plus large, une dimension pour l'humanité, et sa contribution a été de trois ordres, en termes de :

· redéfinition de l'égalité :  

· reformulation de la justice sociale

· réévaluation de la démocratie

Ce qui constitue un programme plutôt large !

Redéfinition de l’égalité

On ne peut pas opérer de distinctions à l'intérieur de l'idée d'égalité. Lorsque certains sont plus égaux que d'autres, on n'a pas à faire à de l'égalité mais à de l'inégalité. Mais on s’est aussi rendu compte que l'égalité n’est pas nécessairement le contraire de la différence. L'égalité est le préalable à une différenciation qui est de l’ordre de la distinction, de la singularité et pas de la stigmatisation.

Aussi est-il difficile de dénoncer les inégalités des genres en s'accommodant des inégalités de classe ou de race. Même s’il faut admettre que l'égalité entre les genres a été historiquement le parent pauvre des luttes sociales. Par exemple, je n'ai vu aucun manuel d'histoire de quelque pays que ce soit qui faisait entrer la lutte des femmes pour le droit de vote dans les mouvements pour la démocratie. Dans le meilleur des cas, les informations se trouveront dans un chapitre à part consacré aux femmes, comme si cela n’avait pas d’impact sur l’histoire générale.

Reformulation de la justice sociale

Le féminisme a permis de formuler autrement la question de la justice sociale.

La justice sociale ne se décline pas uniquement sur le terrain économique ni sur le terrain du manque et de la pauvreté. Il faut bien sur s'adresser à ces questions car on ne peut pas avoir de justice sociale si des gens vivent dans une misère matérielle effroyable. Mais la justice sociale comprend également la capacité d'agir sur son propre vivre et d'influencer le vivre ensemble.

L’injustice règne non seulement où il y a des riches et des pauvres mais aussi, et peut-être surtout, là où certains s’arrogent le droit de décider pour d'autres.

Réévaluation de la démocratie

Le féminisme pense la question de la démocratie dans une dimension à la fois d'inclusion et de participation.

Bien sûr, le rapport des femmes et des féministes à la démocratie est ambigu, surtout si l’on conçoit la démocratie sur le mode de la démocratie libérale. Toutes les luttes que les femmes ont dû mener pour leur inclusion démocratique, que ce soit la lutte pour le droit de vote ou celle pour l'égalité dans la représentation politique, soulèvent un enjeu fondamental qui est le caractère étriqué de la démocratie libérale qui fabrique continuellement des exclus.

Dans le féminisme, on a soulevé la question des sans parts au partage social, des sans voix parce que pas écoutés, ... A travers nos pratiques qui étaient de l'ordre de l'inclusion et de la démocratie directe et du consensus, on a soulevé toute la question de la nécessité de compléter la démocratie représentative par d'autres formes de participation démocratique.

Par exemple, à l'heure actuelle au Québec, se développe sur le plan communal un mouvement intéressant de déclaration citoyenne, où les femmes définissent la commune dans laquelle elles aimeraient vivre et abordent toutes sortes d'enjeux comme le logement, le travail, la sécurité, l'aménagement des espaces, les transports, etc… Il y a une forme de prise de paroles sur le destin collectif qui emprunte des formes qui ne sont pas les formes traditionnelles de la démocratie représentative mais qui sont un exercice de participation civique très intéressant. 

Conclusions

En guise de conclusion, voici trois slogans pour alimenter vos réflexions pendant ces journées :

« résister, c’est créer »

« faire la révolution sans prendre le pouvoir »

« égalE parce que différentE »

Une manière de terminer sur l'idée que simplement en refusant ce qui existe, on fait déjà un premier pas vers la création d'alternatives, et qu'on peut effectivement faire une révolution, c'est-à-dire transformer fondamentalement les rapports sociaux, sans viser la prise du pouvoir. Et enfin qu’il faut l'égalité parce qu’on est pas pareil : l'égalité c'est d'abord l'égalité de ce qui est différent, et pas de ce qui est semblable.

�  Le féminisme pour quoi faire ?, les cahiers du GRIF n°1, Transédition, Bruxelles, 1973
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